Vom Spukwesen zur Schliisselfigur

Kulturwissenschaftler erkunden den Dritten und entdecken cin Betriebsgeheimnis

Zu keiner Zahl fallen einem mehr
Sprichwdirter ein als zur Drei. Dabei ge-
rat man in Widerspriiche: ,Aller guten
Dinge sind drei”, aber ,drei ist einer zu
viel”. Gilt das eine oder das andere? Na-
tirlich keins von beiden, oder beides: al-
so womdglich ein Drittes, Wankelmiiti-
ges, nicht ganz Geheures. Bei Suhrkamp
ist nun eine Sammlung von Aufsitzen er-
schienen, die dieser zwiespiltigen ,,Figur
des Dritten® auf die Schliche kommen
will. In der jingeren Theorieproduktion,
so der Literaturwissenschaftler Albrecht
Koschorke in seiner Einleitung, habe
sich der Dritte vom ,Spukwesen® zur
»Schliisselfigur® gemauserl. War das
Verhiltnis des eurepiischen Denkens
zum Dritten lange Zeit verspannt, so ste-
he heute das Ausfallige, Abtriinnige,
schwer Klassifizierbare im Zentrum der
Diskurse. Zwar lasst sich nicht leugnen,
dass die Philosophie schon lidnger bis
drei ziihlten konnte. Vom Satz des ausge-
schlossenen Dritten in der aristoteli-
schen Logik bis zum dialektischen Drei-
schritt Hegels sieht Koschorke aber ein
bindres Prinzip am Werk, in dem das
Dritte entweder als Unméglichkeit oder
allenfalls als Bindeglied gedacht wird,
das zur (Wieder-)Ilerstellung binérer
Ordnung dient.

Nun sind die Macht- und Wahrheits-
verhéltnisse spitestens seit Beginn des
20. Jahrhunderts so grindlich ins Rul-
schen gekommen, dass Zweier-Logiken
zur Wellbeschreibung nicht mehr ausrei-
chen. Die Feststellung kommti aus den
Naturwissenschaften, ist aber zum plura-
listisch-demokratischen Konsens gewor-
den: Gegenstande (cbenso wie Individu-
en und Kulturen) kénnen zugleich wahr
und falsch, gut und bose oder schwarz
und weil} sein; es miissen also neue Kate-
gorien her. Mit Koschorke: ,Wenn in der
Begegnung zweier Parteien keine von bei-
den Seiten einen hegemonialen An-
spruch mehr geltend machen kann (. . . ),

dann ist cine neue Grammatik kulturel-
ler und epistemologischer Verhandlun-
gen nolwendig, die mit herkémmlichen
Mitteln nicht zu erzielen ist.” NutznieBier
und Schiedsrichter dieser Verhandlun-
gen soll, so der Leitgedanke der Publika-
tion, die ,,Figur des Dritten® sein, zumal
in der ,unscharfen” Doméine der Kultur-
wissenschaften (die hier erstaunlicher-
weise Soziologie und Okonomik mitein-
schlieft). A 3

Der Grofiteil der Beitrige bemiiht sich
folglich, die Relevanz des Dritten in den
jeweiligen Fachgebieten herauszustel-
len. Dabei gehen die Autoren meist de-
skriptiv und sehr grundsétzlich vor. Wer
sich in wesentliche Gedankengéange von
Okonomie, Soziologie, Rechts- und Insti-

tutionentheorie, Psychoanalyse, Postko- .

lonialismus oder Genderstudies einlesen

Hier geht es um
. Parasiten, Trickster,
Cyborgs und Leihmiitter

mochte, hat hier einen biindigen Reader,
denn alle diese Bereiche lassen sich an-
hand der Denkfigur des Dritten iiber-
blickshaft darstellen. Gesellschaft und
moderner Handel entstehen, wenn drei,
und nicht mehr nur zwei, interagieren;
Staat und Gesetz kanalisieren die Kon-
frontationen zweier in vermittelte Prozes-
se dreier (wobei vierte oder flinfte jeweils
als weitere ,dritte* gezahlt werden),
Netzwerke bestehen aus einer Haufung
von Dreiecken, nicht aus Linien; die Psy-
choanalyse setzt seit Freud bei der Va-
ter-Mutter-Kind-Triade an und die Kul-
turwissenschaft hat dort ihr Stammge-
biet, wo zweistellige Geschlechter- und
Machtschemata versagen.

Die Figur des Dritten erweist sich als
Multitool zum Theoriebau oder, wie Ko~
schorke behauptet, als ,,Betriebsgeheim-

nis von Gesellschaften”, was die meisten

Essays auch schlagend und fuinoten- |

reich darzulegen wissen.

Allein, in der Vielseitigkeit des Dritten :

liegt auch die kleine Schwiche der Auf-
satzsammlung. Denn wenn das Betriebs-
geheimnis erst einmal verraten ist, er-
wiachst daraus nicht automatisch pro-
blemorientierte Theorie. Manche Aufsai-
ze stellen das Offensichtliche fest — nam-
lich dass tragfihige wissenschaftliche

Modelle mindestens bis drei zahlen soll-
ten —, viel mehr aber auch nicht. Und ist },

ein Problemaufriss gegliickt, so fehlt bei
der Kiirze der Texte ofl der Raum zur
Durchfithrung. Am besten ist der Band
dort, wo er zeitgendssische Figuren vor-

stellt, die so suggesliv sind, dass sie vor- |

erst ohne schweres Theoriegeriist aus-
kommen. Die Beitrage zu den Figuren
des ,Cyborg”, ,Parasiten”, ,Tritkster
oder auch zur ,Leihmutter” sind Essays
auf der Hiohe unserer Zeit.

Dass der Band iiberaus anregend, hie
und da aber etwas kurzatmig geraten ist,
liegt wohl an seinem Uberblickscharak-
ter, verweist aber auch auf seine Entste-
hung. Die Herausgeber haben allesamt
am 2009 beendeten Graduierienkolleg
,Die Figur des Dritten” der Universitit
Konstanz mitgearbeitet, einem Vorlau-
fer des Cluster-Betriebs heutiger Wissen-
schaft. Die schon sprichwdrtliche Inter-
disziplinaritat bietet ein Biindel inieres-
santer Perspektiven, sollte aber vom Boh-
ren dicker Bretter nicht entbinden. Man
darf hoffen, dass dic Vielzahl guter Ein-
falle andernorts ausgearbeitet wurde.

TOBIAS HABERKORN
EVA ESSLINGER, TOBIAS
SCHLECHTRIEMEN, DORIS

SCHWEITZER, ALEXANDER ZONS
(Hrsg.): Die Figur des Dritten — Ein kul-

turwissenschaftliches Paradigma. Suhr- |

kamp Verlag, Berlin 2010. 328 Seiten,
13 Euro.

5"2; S /e jzmaza/ Zoty |



